〈賽德克‧巴萊〉讀書會 參加心得
日期：2012.1.9(一)早上十點至十二點，兩小時
地點：國立武陵高中教師會會議室
與會者：社會科與國文科共14位老師
撰者：劉宏毅
    還記得去年九月和十月的時候，分別去看了賽德克‧巴萊的上下兩集電影，當時就對畫面的細膩與驚心動魄，感到無比的激賞與震撼，當然，留下更多的是反思與回味，幾次找朋友討論、傾吐看完電影的心得，甚至在個人的網誌上打了一小篇心得，都不足以排遣看完電影後，排山倒海的情緒思潮。這個月有幸參加了實習學校武陵高中社會科辦的〈賽德克‧巴萊〉讀書會，聆聽各科專家老師的深度討論與主題探索，獲益匪淺，故以心得文的方式，整理各個與談老師的精闢論點，也為我自己的思索留下一個軌跡。
    一開始校長蒞臨現場，替讀書會做一個開場與打氣，鼓勵大家年年舉辦讀書會，讓大家備感榮幸，校長講完離去之後，讀書會正式開始。首先，主持人兼首位主講人陳榮聲老師(歷史科)，先以輕鬆自然的語氣，為大家作了一個開場白，認為不用叫讀書會這麼嚴肅的名詞，可以用18世紀歐洲「啟蒙運動」之「沙龍」來稱呼，所以叫賽德克沙龍更適合這個題目。
    接著，陳榮聲老師開始進入主講的內容──霧社事件簡介。陳老師先對賽德克族人郭明正先生進行介紹，郭先生參與賽德克‧巴萊的電影編劇與歷史背景工作，上次陳老師和社會科同仁一同去霧社參觀的旅程，也是由郭先生帶隊導覽，讓同行的大家受益良多。其次陳老師對霧社的地理環境與事件始末做一個概述，重點放在現在對霧社事件爆發原因的解釋，從過去的反抗日本「苛政」說(勞役剝削與婚姻、敬酒的文化衝突)，轉變到郭明正先生主張的Gaya(賽德克律法)信仰衝突說，像是電影中莫那魯道問一郎說：「你死後是要進入日本人的神社，還是要過我們賽德克的彩虹橋？」陳老師又說，不過諷刺的是，一郎的屍骨最後是進入中華民國的忠烈祠，引得全場哄堂大笑。
    陳老師主講完畢後，就進入提問討論的時間。地理科林美卉老師首先提問說：1.為什麼賽德克族會從泰雅族裡分出來，像是過去原住民只有九族，後來陸續增加到十四族？ 2.莫那魯道等人一開始就知道最後是滅族的下場，為何還要起事？又為什麼不考慮女性的生命與想法，到底賽德克女性在起事前是否知情？ 
    陳老師回應說：1.日治時期分九族是不夠精確的分法，單純以日本學者主觀的判斷，把語言、文化近似的原住民劃為泰雅族，並未考慮到賽德克族和太魯閣族的自我判定與自我認同，所以解嚴後因為賽德克等族的不斷反應，主張賽德克才是起源，跟之後移到台中、花蓮的「泛泰雅族」已經沒有關聯了，所以後來正名為賽德克族。 2.賽德克男性在起事前應未告知婦女，女性是在事發當時才知道，至於事後女性為何不反對或反抗男性「自殺」般的行動，大概是賽德克文化中女性習慣順從男性吧。
    我(劉宏毅)回應說，從網路影評可補充解釋一個有意義的橋段，電影中溫嵐扮演的花岡一郎之妻，為了探測男性是否要在升旗典禮前出草殺日本人，在出草的前個晚上抱住丈夫一郎求歡，但被一郎用力的推開，為何有這樣的動作？影評解釋說賽德克文化中出草是Gaya信仰的神聖行為，所以男性在出草前一個晚上是不能和女性發生性關係的，因此影片中溫嵐被丈夫推開之後，立刻就知道丈夫隔日要出草，配合她感覺到最近的部落氣氛，立刻推論出部落要對日本人大出草，因此她指責丈夫一郎說：「不要以為我不知道你們男人要做什麼」。從這件事一方面可以看出出草文化的神聖性(男人不能和女性發生關係)，一方面也證明女性完全不知情。
    歷史科王進傑老師回應說，根據我自身母系血統的經驗，平埔族的「洪雅」族名，可能是閩南語「番仔」的轉音，這說明原住民自我取名與族名認定的困難性。另外王老師也提問說，為何賽德克人常被取「花岡」(Dakis)這個日本名，如花岡一郎與花岡二郎？這個取名的標準是什麼？
    第二主講人李雪莉老師(公民科)首先回應說，因為花岡是日本人的「菜市場」姓，一郎和二郎也是常見的菜市場名，所以大概是日本人為了方便，就替兩個沒有血緣關係的賽德克人取作花岡一郎、花岡二郎。接著李老師帶入主講的內容──從賽德克‧巴萊看多元文化，闡述不管是日本政府或後來的中華民國政府，像這樣粗暴的取名行為，都是文化的操控與滲透，沒有任何人有這樣的權力，去對一個民族的文化、信仰與價值觀做改造。
    歷史科江雨珍老師提問說，道德文化是否有一個普遍的觀點？如果沒有，又該如何肯定賽德克出草這種現代認為不人道的行為呢？
    陳老師回應說：1.很多問題應該都是問號、無解的。 2.普世價值是該有的東西，但與原住民的衝突卻似乎是必然的，像美國白人「開發」北美洲時，殺害印地安人的方式更是慘無人道。
    我回應說，因為史料幾乎都是日本人留下來的限制，現在要還原霧社事件與賽德克文化的真相幾乎都是不可能的事，這造成巨大的解釋空間讓後人可以各說各話。就我看過的資料來說，現在的賽德克族人對於霧社事件其實是頗為隱晦而且解釋不清的，一方面他們對於霧社事件的歷史記憶已經幾乎被中斷了(霧社事件的遺族很少存活下來)，這使得事實真相的還原出現極大的困難，像是到底日本苛政造成的影響有多大、Gaya信仰的影響又有多大，以及賽德克內部男女的權力關係究竟是如何運作的？大概都變成無解的問題。二方面他們現在已經接受日治到國民政府的價值觀，認為出草是不正確的行為，所以他們也不知道如何恰當的看待霧社事件並解釋它。所以郭明正先生現在主流的Gaya信仰起因說，變成一種「文化正確」的解釋，因為把全部都推給Gaya信仰，而信仰是非理性的，自然可以讓觀眾去接受出草這樣非理性的行為。因此Gaya說信仰其實是對現在賽德克人最有利的，我覺得就像很多歷史事件的主流解釋常隨著時代而變，而變動的主要原則就是「對當代人最有利」，事實的真相反而不一定是重點。
    王老師回應林老師一開始的問題──為何賽德克人明知滅族仍要起事？王老師說，因為現代mythos(神話)與logos(宇宙的理法)的對立概念太過流行，讓大家對霧社事件也用此概念去理解，其實人很多時候行為是情緒的，並非深思熟慮而做的理性行為。所以霧社事件很可能是賽德克人捍衛自己價值的情緒衝動，這是勇氣，但以現代角度看也是不理性的。
    李老師中途接話，說她呼應並認同王老師的論點，強調說力量確實是王道，賽德克人覺得日本人用暴力去壓制他們，那他們也用暴力去回應。但是暴力不能解決問題，特別是現代社會，所以我們需要法制，才能維護秩序與安全。
    王老師繼續回應林老師原來的問題──為何賽德克男性在起事前都不告知女性？王老師說雖然他也不知道真切的原因，但他強調說雖然歷史的大事好像都是男性在主導，但是女性也是不可忽略的聲音，像他聽過一位二二八受害者妻女的故事，就是在街坊鄰居的流言蜚語下，忍辱偷生扶養小孩長大，這說明男性的死亡雖然轟轟烈烈，但是繼續維持家族命脈與歷史延續的，還是那些歷史上不為人知的偉大女性，我這些話是為在場的各位女士發言的。當王老師講完這段充滿靈魂的演說時，現場立刻爆起了如雷的掌聲。
    第三主講人朱嘉慧老師(地理科)回應說，她認為霧社事件中男性與女性是一體的，這可從女性為怕拖累男性而上吊自殺一事看出，而男性也沒有忽略女性(的意見)，女性雖是看不見的力量，但看不見的力量其實都不斷地作用著。接著朱老師開始進行她的講題──由賽德克‧巴萊談世界原住民電影，內容如下：
· 我們不談「世界的原住民電影」了，因為這個主題本身是有一些瑕疵的。所謂講原住民是以時間軸來作為區分，先來的人被打敗之後叫原住民，後來的移民占優勢之後就不叫原住民，這都夾雜了歷史上的強與弱，或表面的勝與敗。因此以往常會覺得這樣主題的電影，在電影市場上比較非主流(如:南非德祖魯戰爭），但他們所彰顯的價值其實是普世的，如同阿凡達的拍攝就將許多議題融入(印第安人與殖民的入侵)，所以要這樣說這個主題，不如以地理多元文化的觀點來談「電影文創」與「電影的文化軟實力」
· 談到韓國近十年以電影電影戲劇娛樂產業，成功行銷韓國飲食與人文精神，加上政府的大力扶植，使得韓國的產品在世界各地販售時，多了很明顯的軟實力。對這國家的概念，似乎都在這十年被無形的更新了。反觀台灣，我們連台灣的文化特色是甚麼都還處在發掘與統合期的初階。對於走在前面很有實驗性、開拓性的藝術文化工作者，當然又少又辛苦。
· 拿韓國濟州島的大長今村來舉例，至今在世界各地的收視這麼高，帶來的文化園區收益是一個很大的文化行銷，但霧社街因為一條法規與相關配套沒有準備，確定一個月後要拆了，大家可以討論看看，台灣對於文化與創意產業的信心，至今還是如此不足。
    王老師回應說，臺灣的電影、文化其實不需要那麼悲觀，只是就像吳宇森和徐克所批評的一樣，臺灣的電影技術其實已經有國際的水準了，可惜目前電影主題還是太local，缺少開放和大角度的視野。
    歷史科江雨珍老師回應說，她覺得臺灣電影與文化走不出自己的風格，主要因為臺灣是移民社會與移民國家，所以甚麼東西都有外來的味道和影子，我們很難界定甚麼是「臺灣風」。
    林老師回應說：1.我反對保存霧社街，因為會有太多連鎖效應，造成各個地方拍完電影就要求特別的待遇和保護，拍電影只是過程而已，如果因此有人遊行要求保存霧社街，我不會參加，我們不能因個案就地合法化。 2.我認為臺灣的電影無法得到國際認同的主因，還是資金太少、市場太小，無法像美國好萊塢一樣能夠砸大錢、打開大市場。
    李老師也回應說：1.印度和法國的電影也有自己的市場與國家特色，我認為臺灣可以慢慢來。 2.電影拍攝的的保存本來就很難，也許跟法定地目有關，譬如農地只能農用，很難變更地目去保存。
    朱老師聽完後繼續闡述說：
· 其實我是覺得這是魏導的<新霧社事件>，因為知道台灣的法律和政府對文創產業走的很慢，所以他們必定早有被拆的準備，大長今村只是拿來比對，這如同莫那要的成功根本不是抗日成功，而魏導把馬赫坡部落場景炸掉時，他早不寄望霧社街會像大長今村被保留下來。我想所謂的開拓者要的成功，根本不是農業用地變更為商業用地這種事，台灣被拆掉的真古蹟太多了，何況是這個呢？我只是戲稱，夢想家一晚可以花掉政府兩億，但誰才是真正的夢想家呢？這也是魏導的一種莫那精神，其實我覺得整部電影可觀看的，不只是電影本身。從拍攝到後續影發的討論和激盪，都是這個電影的延伸傑作，所以我個人真的覺得魏導也像是台灣電影藝術界的畢卡索，充滿實驗性與開拓性。

· 近期大家會看到幾個國片成功的案例之後(雞排英雄、翻滾吧阿信、)，出現了「陣頭」、「電哪吒」等，但什麼叫台灣文化，恐怕大家真的還在嘗試，因為台灣島本身的多元形成的特殊性，大部分台灣人也搞不清楚，那些是台灣精神或台灣文化。要說主流或大宗，引起共鳴的話，還真是像「那些年」這種心聲。但共鳴的確是文化行銷的一個大重點，當人們看到那個精神為何時，軟實力才會開始滲透，逐步產生影響力。
· 談到韓劇的行銷與洗腦：連阿拉伯人因為看了大長今，都想要去韓國觀光旅遊，並且能夠直接辨識甚麼是韓國風。
· 談到歐洲各國(法國影展等)、美國好萊塢和印度寶萊塢的電影產業及其文化影響。
· 而事實上，回到一個地理人的觀點，不管是台灣電影或是其他主題電影，都在強化與彰顯出各自特色，世上所有文化對我來說都是美的，跟族群也無關，大家本來就是一家人，互相欣賞而已。也希望我們早點突破，延伸這樣的覺醒與熱潮，發掘出自我的獨特性，讓台灣電影或戲劇產業不再產生斷層，能早日有更多的人才投入，因為它的力量實在不容忽視。
    校長室秘書陳素翎老師(國文科)回應說，臺灣電影的格局與實力不強的原因，除了政府對國產電影的支持不夠之外，跟電視台與人民不喜愛文化節目與文化電影有關，這也很現實的回應到我們的工作，跟我們的教育問題有關。
    當祕書發言完畢之後，十二點的下課鐘聲響起，讀書會到此圓滿結束。總結來說，我們從霧社事件的起因與女性作用談起，講到原住民取名(日本名)的文化操控與Gaya信仰的解釋效度問題，又進入到霧社事件可能是情緒行為的產物，最後談論到臺灣電影實力不足與臺灣文化軟實力不夠的原因，這歸因於政府的支持不夠之外，臺灣一直是移民社會以及人民對文化、電影的不喜愛可能更是重要的原因。我個人認為賽德克‧巴萊必然會成為臺灣電影發展的重要里程碑，即使它可能無法喚起多數台灣人對於原住民文化的認同與重視，比如說大概很少人看完電影後會覺得自己能像賽德克人一樣為了gaya信仰而光榮赴死，也很少人認為現代台灣人應該學習賽德克人為信仰而死的精神。但是，就像這次讀書會最後聚焦的重點一樣，賽德克電影不只是喚起了臺灣人對國片的支持與重視，更重要的是讓我們思索甚麼是「臺灣風」、「臺灣味」，台灣不應該只是文化多元所能包含的名詞，而應該是更有主體性的精神實體，賽德克電影做的正是開始的第一步。
